Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 10 y 06 minutos) 


La Comisión Especial para el Estudio del Funcionamiento de los Partidos Políticos tiene 
mucho gusto en recibir al representante de la Secretaría General del Partido Colorado, profesor 
Yamandú Fau. 


Hemos ido recibiendo a todos los Partidos políticos y elaborando el proyecto de de ley. De 
cualquier manera, la idea es que el Poder Ejecutivo envíe una iniciativa, puesto que esto va a generar 
gastos y a partir de allí dispondremos de 15 ó 20 días para volver a comentar el proyecto -supongo que 
no va a tener cambios, pero nunca se sabe- a los efectos de que todos los Partidos, sobre todo los que 
tienen representación parlamentaria, estén informados. 


SEÑOR FAU.- En nombre del Partido Colorado, agradezco la invitación que nos ha formulado esta 
Comisión Especial del Senado. A su vez, pedimos excusas, porque ha habido algún desencuentro en 
alguna oportunidad anterior -toda la responsabilidad es nuestra- lo que ha hecho que acudamos aquí, 
no digo tardíamente pero, de pronto, no con el mismo ritmo que la Comisión se había asignado. 


Por otra parte, quiero señalar que, más allá de algunas consideraciones que vamos a 
formular luego, nos parece que debe felicitarse tanto a los señores Senadores que presentaron 
inicialmente un proyecto, como al señor Senador Michelini que, recogiendo estas experiencias, plasmó 
un segundo proyecto un poco más ambicioso que el presentado en primer término. 


Por gentileza de la Secretaría de la Comisión, tuve acceso a los artículos que en principio se 
habían acordado, lo que me permite estar más o menos al tanto de lo que se fue avanzando en la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Interrumpo al profesor Fau para aclarar que, si bien hay una iniciativa del 
Frente Amplio con la que colaboramos varios Legisladores, en el caso del segundo texto lo único que 
hice fue sintetizar las observaciones y opiniones de todos los integrantes de la Comisión, como forma 
de tener un borrador más elaborado. Es decir, no quiero que quede como de mi autoría algo más de lo 
que realmente es. 


SEÑOR FAU.- En tanto no tenía ese antecedente, me manejé con lo que surgía de la información 
proporcionada. De cualquier manera, recopilar no es tarea pequeña. 


En primer lugar, el Partido Colorado quiere señalar su más clara voluntad en cuanto a 
acompañar todas aquellas soluciones legislativas que tiendan o contribuyan a asegurar la 
transparencia en los Partidos políticos. Creemos que el Senado hace bien en preocuparse por estos 
temas, ya que las sociedades políticas han ido teniendo cambios importantes a los que la nuestra no 
ha sido ajena. 


Por lo tanto, parece oportuno que el Senado se aboque a estos temas -con las salvedades 
que luego vamos a señalar- y llene algunos vacíos que si bien fueron preocupación de distintos 
parlamentarios en varias instancias, nunca se tuvo la posibilidad de plasmarlos tal como 
aparentemente se puede hacer en este proyecto de ley. 


En segundo lugar, para nosotros, cualquier norma de carácter legislativo que tienda a regular 
los derechos que los Partidos tienen en la Constitución, debe hacerse con la enorme preocupación de 
asegurar lo que la propia Constitución consagra en el inciso 11 del artículo 77, en cuanto a que los 
Partidos tendrán la más amplia libertad. Aclaro que no es una frase dicha porque sí, sino que es una 
calificación al tipo de libertad que los Partidos deben tener, que se inspira en la tradición democrática 
del Uruguay de tener los Partidos más antiguos del mundo, más allá de las innovaciones que luego se 
fueron produciendo. Por lo tanto, nos parece que se tiene que ser muy cauteloso a la hora de legislar a 


efectos de asegurar que estos Partidos tengan lo que la Constitución y la ciudadanía ha querido: la 
más amplia libertad. 


Por eso, hago acuerdo con algunas expresiones planteadas aquí en la Comisión por el 
señor Senador Heber y creo que también por el Diputado Iturralde -si no me equivoco con el apellido- 
que hicieron mención a la necesidad de cuidar estos aspectos y, sobre todo, señalar los argumentos 
del último de los Aréchaga, cuando en sus tratados o en sus estudios de materia constitucional hacía 
referencia, precisamente, a lo que significaba este concepto de la más amplia libertad. 


Por lo tanto, repito, hago acuerdo con las apreciaciones realizadas tanto por el señor 
Senador como por el señor representante. 


Creo que, en esta materia, lo ideal sería que los Partidos se autorregularan; sería 
verdaderamente sano y se armonizaría con el principio constitucional de que fueron los Partidos los 
que se autorregularon. Las experiencias no demuestran ser muy optimistas en cuanto a que tomen sus 
propias iniciativas y en estos aspectos de transparencia parecería necesario que se pudiera lograr algo 
en ese sentido. 


Estos son debates que el país ha tenido en más de una oportunidad y no sólo con los 
Partidos, sino con otros sectores sociales. La izquierda tradicional uruguaya ha sido una fuerte 
opositora a que la ley reglamentara la libertad de los sindicatos y siempre se incorporó al debate el 
argumento de la autorregulación. Recuerdo que cuando algún gobierno del Partido Colorado o del 
Partido Nacional intentaba reglamentar los derechos que tenían los sindicatos, la oposición se hacía 
más firme con el argumento de la autorregulación, de que eran los sindicatos los que debían 
autorregularse y no que el poder político les impusiera normas y directivas. Creo que en los Partidos 
políticos ocurre algo parecido; habría que apostar a esa autorregulación, pero si no se da, sin lesionar 
ningún derecho constitucional, parecería conveniente y prudente que esas normas surjan de una 
disposición legal. 


El Partido Colorado tiene un camino bien andado y, en ese sentido, permitanme recordar 
algunas iniciativas como la del entonces Senador Eduardo Paz Aguirre, que luego de la dictadura y 
recuperadas las instituciones democráticas presentó un proyecto de ley -puedo considerarlo 
formidable- que iba mucho más allá, incluso, a regulaciones que hoy podríamos reivindicar para los 
Partidos. Realmente, se había hecho un esfuerzo importante. Y la otra iniciativa que recuerdo -pueden 
haber otras- fue la del entonces Senador Luis Bernardo Pozzolo -que también presentó un proyecto- 
más allá de lo que nos correspondió a algún grupo de Legisladores que estudió estos temas en alguna 
Comisión. 


Entrando a algunos de los puntos que pueden ser básicos en las iniciativas a estudio e, 
inclusive, en las acordadas, debo manifestar que el Partido Colorado tiene una visión distinta en cuanto 
a la contribución del Parlamento. Hemos discutido este tema y consideramos que si hay una 
contribución del Estado como tal, a ella deberíamos remitirnos y no parecería estar, en las 
competencias del Parlamento, la financiación de los Partidos políticos. Esto lo planteo como principio 
general. 


SEÑORA DALMAS..- ¿Se está refiriendo a la financiación permanente? 
SEÑOR FAU.- Así es, señora Senadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto fue cambiado, por lo que ahora se estaría realizando una financiación 
permanente y sería pagada por el Parlamento, pero por Rentas Generales. Por tanto, esos artículos 
fueron modificados. 


SEÑOR FAU.- El tema no pasa por librar batallas, sino que estamos dando una definición y estas 
cosas, naturalmente, serán acordadas. Pero, en principio, nos parecía que había una doble 
contribución del Parlamento y sin entrar en la picardía del politólogo Bottinelli -que lo señaló en esta 
Comisión- en cuanto a que el Legislador -urgido por necesidades que todos conocemos, esto es, de las 


dificultades financieras de los Partidos políticos- podría pensar, sin manifiesta voluntad, que en los 
propios presupuestos, en función de la autonomía que el Parlamento tiene, se prevea lo que serían los 
ahorros, a efectos de poder verterlos luego hacia los Partidos. Reitero, eso sería entrar en la picardía 
que expresó el politólogo Bottinelli, a la cual no ingreso, pero él como estudioso, señaló este aspecto 
que creo no debe dejar de tenerse en cuenta. 


Creo que a esta altura se entró en el manejo de porcentajes que pudieran utilizarse para 
financiar los Partidos. Consideramos que los porcentajes manejados en las leyes anteriores -no tengo 
aquí las cifras exactas- serían una base importante para poder hacer los cálculos que ahora se 
establecerían en la ley. De pronto, aquí corro el riesgo de estar hablando de algo que ya se acordó, 
pero de cualquier manera dejo sentado el punto de vista. 


Aprovecho para señalar la virtud que esta ley tiene, entre otras, en cuanto a que nos evita 
estar cada cinco años legislando en esta materia, creando acuerdos; y, además, los Ministros de 
Economía y Finanzas son reacios a mandar los proyectos. Y el carácter de reacio parece no tener 
color, porque todos los Ministros de Economía y Finanzas son reacios en ese sentido. Y pido a la 
señora Senadora Dalmás que no se sienta aludida. 


SEÑORA DALMAS..- En absoluto. 


SEÑOR FAU.- Reitero, nos parece una virtud importante que el Parlamento asuma una 
responsabilidad y diga que el Estado es quien debe contribuir en toda circunstancia y momento. 


Por otra parte, creo que fue el politólogo Bottinelli quien habló de la necesidad de cubrir las 
cuatro instancias del proceso electoral. Es evidente que dicho proceso se integra de todas esas etapas 
y eso lo dice la propia Constitución y las leyes. En consecuencia, parecería natural que desde las 
primarias o internas -no entro a la polémica del llamado- pasando por la elección, la eventual segunda 
vuelta y las municipales, deben estar comprendidas, porque forman parte del mismo proceso. Por lo 
tanto, eso debe ser atendido. 


No me parecen menores las observaciones del Tribunal de Cuentas y pienso que, en alguna 
medida, pueden ser recogidas. Es una eterna polémica que tiene ese Tribunal sobre el reconocimiento 
de su jerarquía y su equiparación casi como poder. Es comprensible que así lo planteen, pero más allá 
de esa determinación respecto a si el Tribunal de Cuentas está por debajo de la Corte Electoral o a la 
inversa -esa discusión ya es más doctrinaria- me parece que para facilitar luego la tarea, habría que 
dejarlo establecido y ver algunas observaciones del referido Tribunal que estimo oportuno señalar. 


Esto es lo que queríamos decir con respecto a algunos de los principios o bases 
fundamentales que tienen las iniciativas. 


A continuación, me permitiría ingresar, puntual y brevemente, en algunos de los artículos que 
la Comisión ha definido como “textos tentativos” de la Subcomisión que los estudió. Pese a que estoy 
alejado de esta Casa, igualmente mantengo algunas de las costumbres -por supuesto que practicadas 
de otra forma- por lo que me animaría a sugerir algunas modificaciones en el artículo 1. Entiendo el 
sentido con que lo han redactado, pero creo que la fortaleza y la eficacia de los partidos políticos no se 
disponen por ley; ellas radicarán en el accionar político del partido y, entonces, será o no fuerte y será 
o no eficaz. De pronto, podría sustituirse por el siguiente texto: “Declárase de interés nacional para el 
funcionamiento del sistema democrático representativo la existencia de los partidos políticos”. Tal vez 
allí se podría agregar algo relativo a la transparencia, pero reitero que lo de la fortaleza y de la eficacia 
son más bien razones de fundamento que deberían ir en la exposición de motivos y no en algunas de 
las disposiciones de los artículos que las consagran. 


Como señalé hace unos instantes, destacamos el valor de lo previsto en el artículo 2% de este 
acuerdo tentativo en cuanto a que el proyecto de ley recoge lo que son las iniciativas de las últimas 
décadas y ahora las hace en forma permanente. Se trata de iniciativas que a veces correspondieron a 
Gobiernos colorados y, en otras instancias, a Administraciones nacionalistas, pero todos terminaron 
cumpliendo con esa posibilidad. 


En lo que tiene que ver con las definiciones en cuanto a cómo se definen los partidos 
políticos, me parece que allí también habría que ser más preciso con lo que establece el artículo 39 de 
la Constitución. A ese respecto, también nos permitimos sugerir, muy modestamente, una redacción 
que iría en lo que los integrantes de esta Comisión denominan el artículo “2.1” y que diría: “A los 
efectos de esta ley los Partidos políticos son asociaciones de ciudadanos sin fines de lucro, que dentro 
de la más amplia libertad se organizan a los efectos del ejercicio colectivo de la actividad política en 
todas las manifestaciones (artículo 39 de la Constitución de la República)”. Pienso que ese artículo 
puede ser más precisado y, a título de muy modesta colaboración, hacemos esa sugerencia. 


Es evidente que estos artículos han sido consensuados, porque cada vez se encuentran 
menos objeciones y recogen una gran experiencia política. 


SEÑORA DALMAS.- Antes de continuar con el articulado, quiero hacer una consulta. 


El señor Fau hacía referencia a los calificativos que sería deseable no fueran incluidos en el 
texto a los Partidos políticos, aunque no los definen en sí mismos. Pregunto si esto también se 
aplicaría a la última frase, cuando se dice “transparentes en su gestión”, porque se supone que el 
proyecto de ley va en esa dirección. 


SEÑOR FAU..- Planteé esa redacción y agregué que, siendo el objetivo esencial de la ley asegurar la 
transparencia, esta puede establecer normas que los hagan transparentes, pero no dictarlas para que 
los hagan eficaces, porque la eficacia va a depender del Partido. De pronto, sería conveniente incluir 
en esa definición el concepto de la transparencia, porque, en definitiva, es la esencia del proyecto. 


SEÑORA DALMAS.- Entonces, aquí podría decirse: “Declárase de interés nacional para el 
afianzamiento del sistema democrático republicano la existencia de Partidos políticos transparentes en 
su gestión”. 


SEÑOR FAU.- Esa redacción creo que se afilia más al sentido que la ley tiene. Digo esto, porque la ley 
tiene dos objetivos fundamentales: primero, la transparencia y después la responsabilidad del Estado 
en cuanto a la financiación del funcionamiento de los Partidos. 


Entonces, creo que ahí no hay ninguna violación a ningún principio constitucional y me 
parece que se estaría logrando el objetivo, incluso para trasmitir los fundamentos de la ley a la opinión 
pública. 


Con ese mismo ánimo respetuoso de alguna observación a la redacción, quiero decir algo 
con respecto al artículo 3.4 que establece: “Cada Partido político se identificará con el nombre que 
desee”. Las leyes no manifiestan deseos, sino objetivos y mi Partido se propone sugerir este texto: 
“Cada Partido político se identificará con el nombre que determine”. Me parece que esto le da más 
sentido de norma legal que la expresión del deseo, que es algo más vinculado a la intimidad. 


Por otra parte, hay un punto del proyecto ante el cual tenemos una actitud un poco contraria; 
me refiero a la creación del Comité de Campaña. He visto en las versiones taquigráficas que ustedes 
algunas veces hablan de Jefe de Campaña y otras de Comité de Campaña; tal vez el señor Presidente 
me pueda aclarar esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya existe una ley que habla de Jefe de Campaña. En el primer proyecto 
presentado por los Legisladores del oficialismo no innovábamos a este respecto, pero el Partido 
Nacional, con mucha insistencia, reparó en dos aspectos de ese Capítulo. El primero de ellos era que 
consideraban conveniente que la responsabilidad no recayera solamente en el Jefe de Campaña, sino 
en un Comité, es decir, que hubiera más involucrados. El segundo tenía que ver con separar ese 
Comité de Campaña del “presidenciable” -llamémosle así- de tal forma que si ocurriera algún hecho, 
las sanciones de todo tipo fueran al Comité de Campaña y, en todo caso, las consecuencias políticas al 
candidato; se buscaba que no hubiera sanciones, por lo menos, hasta no ir haciendo experiencia. 


SEÑORA DALMAS.- Las sanciones serían por delitos de contabilidad. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


SEÑOR DA ROSA.- Se pretende concentrar las responsabilidades, desde el punto de vista contable, 
en un Comité de Campaña integrado por tres miembros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se busca separar esos aspectos del candidato para que, si ocurriera 
un hecho en el cual tuviera responsabilidad el Comité de Campaña, no se lo “bajara” en el medio de 
una elección, porque eso puede ser un detonante a partir de una decisión de la Corte Electoral, del 
Tribunal de Cuentas, etcétera. 


Entonces, la responsabilidad se concentró más en tres personas -que integrarían el Comité 
de Campaña- que en el Jefe de Campaña, separándola un poco más del “presidenciable”. 


SEÑOR FAU.- El Partido Colorado comprende perfectamente y asume cuáles son los fundamentos. 
Nos parece que esto sí se encuadra dentro de lo que debe ser la autorregulación de los Partidos 
políticos, que son los que deben organizarse y determinar cómo conducen su campaña electoral. Esto 
no tiene nada que ver con la responsabilidad que recae sobre el Partido y sobre el candidato. Digo 
esto, porque puede haber Partidos que organicen sus campañas de una manera distinta y aquí el 
Legislador les está diciendo cómo deben hacer su campaña electoral. 


SEÑORA DALMAS.- Esta disposición es a los efectos contables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se trata solamente de que los Partidos políticos vengan aquí y expresen su 
parecer, porque todo esto es muy opinable. Entonces, uno de los aspectos que por lo menos algunos 
consideramos fue que si el Estado da dinero, pide transparencia, porque se están manejando fondos 
públicos. Incluso, podría haber un Partido político que no quiera percibir ese dinero público por optar 
por no armar su Comité de Campaña, por ejemplo. 


Por eso preferimos la tesitura de: “como doy recursos, pido determinadas condiciones y 
determinados responsables”, pues -insisto- alguien podría optar por no recibir recursos públicos y 
autorregularse. No es que se salga del marco de la ley, sino que no se acoge a sus beneficios, porque 
no quiere percibir recursos públicos, lo que, inclusive, podría basarse en esa intención de preservar la 
máxima libertad posible, tal como lo establece la Constitución de la República. 


Ahora bien, lo que queda claro es que si el Estado otorga recursos, algo tiene que exigir, no 
como contraprestación, sino como una acción de transparencia. 


SEÑOR FAU.- Comprendo el razonamiento del señor Presidente de la Comisión y admito que 
parecería lógico que, si el Estado va a hacer el esfuerzo de colaborar con los Partidos políticos, tiene 
derecho a exigir ciertas condiciones. Pero, en definitiva, eso es responsabilidad del Partido, que tiene 
sus autoridades legítimamente constituidas y contra las que se puede ir en el caso de que se haya 
hecho un uso indebido de los fondos otorgados. 


Si me permiten los señores Senadores, quiero señalar que, junto al fundamento de fondo 
sobre este punto, hay también un parte operativa -que no sé si es común a todos los Partidos políticos- 
y no debemos olvidar que, a veces, no es fácil encomendar las jefaturas de campaña, debido a las 
ocupaciones y los diferentes problemas que deben enfrentar quienes se ocupan de una tarea a la que 
hay que dedicarse en forma “full time”. Si, además de encargarle esa tarea, le adjudicamos la 
responsabilidad de la administración de esos fondos -supongo que esto también se incluyó en el texto 
acordado- se le estará encomendando un trabajo realmente importante y, de pronto, esto puede llevar 
a que los Partidos hurguen en la insolvencia como una forma de encontrar aquellas personas que no 
corran riesgos involuntarios. Una situación es que el dirigente de un Partido, que se presentó a una 
elección interna porque quiso ser una autoridad, sea responsable de su colectividad política -pero 
porque quiso-; sin embargo, según lo que aquí se dispone, le estaríamos encargando a una persona 


que nos ayude, que colabore y se ocupe de la campaña electoral, para lo que no sólo va a tener que 
dedicarse dieciocho horas por días, sino que, además, va a ser responsable de una situación que está 
más allá de él. 


Planteo esto, no con ánimo de confrontación, sino como una preocupación que, de pronto, no 
está de más tener en cuenta. Es más, considero que hasta el propio candidato podría asumir esta 
responsabilidad, pero no los integrantes del Comité de Campaña que, en general -y por razones 
obvias- no están en el espacio político electoral y no tienen aspiraciones propias y personales, sino 
que son correligionarios que brindan su apoyo y capacidad, a quienes les estaríamos exigiendo una 
responsabilidad que, seguramente, a más de uno hará pensar si la toma o no. No es un problema de 
confianza, sino que, a veces, las situaciones se dan de determinada manera y hay que asumir la 
responsabilidad. 


En definitiva, considero que el señor Presidente tiene razón y, si el Estado está haciendo un 
aporte tiene derecho a reclamar cierto compromiso, pero tenemos que ver cómo hacemos recaer ese 
compromiso, con la rigurosidad que se estime conveniente, sobre las autoridades del Partido político y, 
eventualmente, hasta sobre los candidatos, pero no involucremos a esas personas, cuyo único 
compromiso es su adhesión ideológica al Partido, con una responsabilidad de ese tipo. 


Tomen estos conceptos como una reflexión y no como una imposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera señalar lo siguiente. Nadie está atado a una única solución. Repito: 
había un jefe de campaña y se pasó a tres. Si es muy difícil conseguir uno, más lo será conseguir tres. 


SEÑOR FAU.- Planteé mi argumento con relación a uno, pero con más razón si son tres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora bien; también está el hecho de que, por ejemplo, estemos ante una 
campaña electoral crispada -esto hay que pensarlo a largo plazo, no para la próxima elección o la otra- 
en la que no hay un jefe de campaña y el responsable es el candidato, quien muchas veces no puede 
estar en todo. Entonces, se empieza a recibir fondos y surge una decisión de la Corte o del Tribunal, 
propia del andamiaje de cuidados de los recursos públicos antes de la elección y eso determina, sin 
duda, que existan responsabilidades. Nos pareció que una cosa es adjudicar responsabilidades al 
Comité de Campaña -en cuyo caso el candidato tendrá los efectos políticos correspondientes- y otra, 
muy distinta, es bajar a un candidato a veinte días de la elección. Obviamente, esto puede generar un 
lío en virtud de un tema económico que no está saldado. No sé si he sido claro en mi explicación, pero 
lo que quiero decir es que si se entregan dineros públicos, alguien tiene que ser responsable por ello. 
Si hacemos responsable al candidato, mi temor -no estoy pensando en esta elección- es que en 
determinado momento haya una elección dura y se baje a un candidato -no por parte del electorado, 
veinte días después, a través del acto electoral- por aspectos económicos, en virtud de una decisión 
“administrativa” o penal. Algo diferente es que se vaya contra el Comité de Campaña, lográndose con 
ello un efecto político que determine que los electores no voten al candidato en cuestión; eso ya será 
una decisión de la gente. Aclaro que estoy realizando razonamientos en abstracto, lo cual en modo 
alguno descarta que analicemos todos los aportes que se nos hagan llegar por escrito. 


SEÑOR FAU.- Quisiera comentar con los señores Senadores un hecho desgraciado. El Partido 
Colorado, actualmente, está sufriendo -entre tantas cosas que lo hacen sufrir- por un juicio millonario a 
raíz de un muy desgraciado accidente ocurrido durante la campaña por las elecciones en las que 
resultó vencedor el doctor Batlle. Como se recordará, un ómnibus de una caravana cayó y murieron 
varias personas. Como pasa siempre, los familiares han hecho reclamaciones contra muchos y 
también contra nuestro Partido. Obviamente, responsables de esto son las autoridades del Partido. 
¡Cómo si tuviéramos poco para preocuparnos, todavía nos ocurre esto! En lo personal, me pregunto si 
ese acto electoral llevado a cabo formaba parte de la campaña. Cabe recordar que ese acto se había 
financiado con los fondos -entre otros- que el Estado nos había otorgado. Concretamente, quisiera 
saber si, además de las autoridades del Partido, el Comité de Campaña también es responsable en 
ese caso. Aclaro que este no es un ejemplo teórico, sino práctico. Personalmente, no tengo dudas de 
que si hoy hubiera un Comité de Campaña con estas obligaciones, también se estaría reclamando 
contra ese órgano. Reitero que, entre otros, para ese acto se utilizaron los aportes del Estado. 


Quienes están en la actividad política, tienen aspiraciones y se postulan, indudablemente, 
deben asumir sus responsabilidades. Con relación al Comité de Campaña, no sé lo que ocurre en otros 
Partidos, pero en el nuestro se integra con gente a la que se le pide un esfuerzo y no aspira a nada; 
precisamente, porque no tienen aspiraciones políticas es que forman parte del Comité de Campaña. En 
definitiva, creo que se trata de un asunto que es preciso analizar. 


SEÑOR DA ROSA.- En el Partido Nacional existe una Comisión Nacional de Hacienda que depende 
del Directorio y está integrada por contadores, abogados, etcétera, es decir, por personas que no son 
dirigentes políticos. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizá haya que acotar la responsabilidad del Comité de Campaña al manejo 
de esos recursos. De todas maneras, creo que sobre este tema debemos pensar. 


SEÑOR FAU..- El caso que cité todavía lo estamos sufriendo, porque la gente reclamó contra el sector 
que contrató el ómnibus -que fue el de la lista 94, del doctor Millor- contra el Partido, contra el Estado y 
contra el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Y, si en estas condiciones existiera un Comité de 
Campaña, no tengo dudas de que también se iría contra él, lo cual parecería lógico por ser el 
responsable de la administración de los fondos. 


De todos modos, dejo planteada esta situación. 


Otro tema polémico es el que tiene que ver con la forma de integración de las listas de 
candidatos en cuanto a la presencia de los sexos. Este es un punto que trasciende los Partidos porque, 
en él, estamos todos involucrados. 


Con relación a este aspecto nosotros tenemos un mandato de la Convención Nacional del 
Partido que se manifestó contraria a lo que comúnmente -y capaz que no muy felizmente- se conoce 
como el tema de las cuotas. 


SEÑORA DALMAS..- Creo que no se trata de cuotas, sino de un plus. 
SEÑOR FAU.- De cualquiera manera, ello constituye una forma de hacer una acción afirmativa. 


En principio, nosotros somos contrarios a esta disposición, porque nos parece que la 
solución que se pretende dar a un tema que forma parte del debate, es un poco oblicua. 
Personalmente, no me hubiera gustado incluir a las mujeres en una especie de “porcentuación” -dicho 
esto entre comillas-; esto es, si ellas integran las listas se les da más y si no es así, se les da menos. 


Más allá de que tengo por la mujer un respeto mucho mayor, realmente, no nos convence esta 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros partimos del hecho de que el financiamiento es en los porcentajes 
de las Unidades Reajustables que se venían dando; luego, según cuál sea el valor del dólar, se verá si 
corresponde que sean más o menos dólares. Pero este es otro tema. 


De todas maneras y pese a que se ha registrado un incremento del gasto como 
consecuencia de las elecciones internas -este aspecto fue marcado primero por el politólogo Bottinelli y 
luego terminamos todos siendo contestes, porque hasta el momento no se había dado esta situación- 
se han respetado los porcentajes que se han venido dando en las últimas elecciones. En este sentido, 
a algunos señores Legisladores se nos ocurrió -y aclaro que no es sólo una iniciativa de señoras 
Legisladoras- que podría haber un plus o un monto adicional -que tampoco es tan importante- para 
aquellos que en sus listas incluyen a personas de ambos sexos. El tiempo dirá si este no es uno de los 
artículos que defiende que haya hombres en las listas. Aclaro que no estamos restando nada al monto 


estipulado en su oportunidad, sino que, en todo caso, se trata de un estímulo y cada uno dirá si lo 
emplea o no. Reitero que no estamos restando nada, sino que esto se estaría tomando como un plus 
adicional. 


SEÑOR FAU.- En la discusión en el Partido usamos términos que no vamos a repetir acá, porque son 
muy fuertes, pero realmente nos choca que se haya llegado a utilizar el tema de la mujer para crear un 
incentivo. Si hacen las listas con la presencia de tantos representantes por cada sexo, hay un plus, 
pero todos sabemos que el problema acá no son los hombres, sino las mujeres porque, por obvios 
motivos, los hechos no sólo demuestran que tienen una actitud más reivindicativa, sino que tienen 
razón. Pero esas son responsabilidades de los Partidos y la sociedad los castigará o premiará según 
hagan sus listas. No obstante, nos parece que incluir el aspecto económico en todo esto no sería 
conveniente. 


Como podrán apreciar los señores Senadores, venimos con una actitud muy conciliadora y 
creemos que son más los puntos de acuerdo que los de desacuerdo. Eso se refleja, inclusive, en las 
visitas que ustedes recibieron. Nos parece que legislar con un estado de opinión favorable es la mejor 
manera de hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar al profesor Fau el mecanismo que estamos siguiendo, 
porque este tema necesita la iniciativa del Poder Ejecutivo. Nosotros conformamos la Comisión y 
trabajamos en ella y en una Subcomisión. Ahora tenemos un borrador con una Exposición de Motivos 
que vamos a proporcionar al Poder Ejecutivo, para que éste nos envíe la iniciativa pertinente. Después 
la vamos a repartir a los Partidos y la Comisión va a trabajar junto con la Cámara de Representantes 
para que una vez que el proyecto salga de este Cuerpo sea aprobado relativamente rápido en aquél, 
porque cuanto antes tengamos resueltos estos temas, será mejor. 


Independientemente de la discusión que pueda surgir sobre algún artículo, con alguna 
mayoría especial, la idea es que esto sea aprobado por lo menos con el respaldo de los tres Partidos 
políticos más importantes del país. 


El señor Fau nos hacía algunas sugerencias con respecto a los artículos 1%, 3" y 4%. Si no 
fuera molestia, sería bueno que en algún momento nos hiciera llegar alguna redacción sobre ellos. 
Luego, hacía una discusión más conceptual sobre las responsabilidades del Comité de Campaña. 
Vamos a pensar soluciones, pero si nos acerca sugerencias también serán bienvenidas. La idea es 
tratar de incorporar cosas para que una vez que se apruebe la ley los Partidos la sientan como propia y 
no ajena. Sería bueno que nos hicieran llegar cualquier otra sugerencia sobre el texto actual o el que 
nos remitan. 


Por otra parte, se van a incorporar dos artículos, que en principio están acordados, pero no 
se va a solicitar la iniciativa, porque hay que elaborarlos y llegar a un consenso. 


Uno de ellos se refiere a que la compra del minuto de televisión tenga un tope: para el 
Partido mayoritario será el doble y para los demás no podrá ser superior al del Partido mayoritario o a 
un 80% de éste. Debemos analizar la posibilidad de contratar televisión, pero estableciendo topes. 
También hay que determinar cómo incidirán los sectores. Por lo tanto, es un tema que debemos 
elaborar. 


El segundo se refiere a los espacios de televisión gratuitos. Algunos Legisladores plantearon 
que los Partidos con representación parlamentaria, que en la última elección hayan obtenido más de un 
10%, tengan un piso superior a eso como, por ejemplo, un 15% de espacios gratuitos. Si obtuvo un 
20% o un 25%, se le dará lo que corresponda, pero si obtuvo un 10%, se plantea adjudicarle un plus. 


Todos estos temas deben ser afinados, porque no se quiere que haya una multiplicación de 
sectores o Partidos sin representación parlamentaria ni votación en las internas, pero que quieren 
aparecer en la televisión, porque se otorgan espacios gratuitos. Ese no parece ser el fin o el objetivo de 
esta ley. 


Debemos quedar en contacto para que, cuando nos sea remitida la iniciativa, desde la 
Cámara de Representantes o a través de la Secretaría, estemos afines a hacer las modificaciones que 
correspondan. 


En cuanto al tema relativo al Tribunal de Cuentas y a la Corte Electoral, debemos estudiarlo 
un poco más. 


SEÑOR FAU.- No sé hasta qué punto la Corte Electoral no tendrá que tomar medidas propias para 
afrontar esta responsabilidad, porque no fue preparada para esta tarea. No tiene la estructura ni los 
recursos humanos que se requieren para llevar a cabo un control de carácter contable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos pensar el tema un poco más. 


Se ha invitado a concurrir a la Corte Electoral, pero esta respondió que nos enviaría un 
informe que todavía está elaborando. 


SEÑOR FAU.- Si la Comisión lo autoriza, pediría que nos hicieran llegar, a través de la Secretaría, 
información respecto a lo que van avanzando, por la vía ya utilizada que ha demostrado ser muy 
práctica. Sabemos que, a veces, los Legisladores están sobrepasados de tareas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pedirle que, por la misma vía, nos acerquen las iniciativas e, incluso, 
los artículos que nombró. 


Quiero trasmitir que hay una voluntad muy fuerte, al menos de la bancada mayoritaria -aunque 
también hay en nuestra bancada algún Legislador que no está muy de acuerdo- en cuanto a que es 
muy importante que esté presente ese plus sobre el tema de discriminación positiva. Queremos que 
esto sea una ley no ajena, sino de los Partidos; inclusive, hemos incorporado otras iniciativas para que 
se vea que hay una voluntad política de atender todas las opiniones y desde los otros sectores se 
entienda que eso es importante para nosotros. 


SEÑOR FAU.- Yo no oculto que me cuesta hablar de “discriminación positiva”. 


SEÑORA DALMAS.- Es un anglicismo o, mejor dicho, es una traducción de un término 
norteamericano. 


SEÑOR FAU.- La verdad es que el término choca un poco. 
Les deseo mucha suerte en esta tarea que, además, está en muy buenas manos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia al representante del Partido Colorado, profesor 
Yamandú Fau. 


SEÑOR FAU.- Aclaro que, para mi honor, he venido en nombre de todo el Partido Colorado, lo cual a 
veces no es fácil de lograr. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que estaremos contestes y veremos con mucha seriedad todos 
los aportes que de su parte se nos pueda hacer llegar. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


